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P. Szab6 Erné
Ozikék és Ozikok

Groteszk, ironia, bélcs mosoly -

Csikszentmihdlyi Rébert Bestidriuma

m ,Engem mindig is kisértett az dtfedések, csereberék és
leleplezd 6sszehasonlitisok szakmai lehetésége. Ettol in-
dittatva, husz évvel ezel6tt egy merész lépést tettem. Hir-
telen felinduldsban csinaltam egy szobrot, kitalaltam egy
akkor kiilonésnek tetsz6 furcsa kisplasztikit” — ezekkel a
mondatokkal inditotta Csikszentmihalyi Rébert szob-
raszmiivész 2014-ben a Magyar Mivészeti Akadémidn
tartott székfoglaldjaban annak a Bestidriumnak a torté-
netét, amely nem egyszertien kiilon fejezetet jelent a kor-
tars magyar szobraszmuvészet historidjaban, de amely
egy olyan értékkel gazdagitja a magyar miivészetet,
amelyben torténete sordn mindig sztikolkodott: a hu-
mor, a groteszk latds- és abrazoldsmaéd értékeivel. Hagyo-
manyosan a groteszk kategoridjaba sorolja ugyanis az
esztétika, a muvészettorténet a mualkotdsoknak azt a
csoportjit, amelyben emberi és allati formék taldlkoz-
nak, 6tvozddnek, ezen keresztiil pedig emberi tulajdon-
sdgokat, karaktereket, szerepeket fejeznek ki. Marpedig
Csikszentmihdlyi Robert éppen arra gondolt 1994-es
Kodos reggel cimli miivének elkészitésekor, hogy megki-
séreli az 4llatvilig (nemcsak az em18sdk, hanem a mada-
rak éshiill8k) és az ember anatémiai hasonlésagéra, szin-
te szerkezeti azonossdgdra felhivni a figyelmet — pusztin
a kozismert ardnyok dtszabaséval. , A szobrot formai ki-
sérletként, drtatlan kivancsisdgbol, majdnem hogy jaté-
kosan készitettem” — irja a székfoglalé anyagat tartalma-
z6 fiizetben, s folytatja a hatds felidézésével, amely
yfrenetikus volt! Addigi miikédésemben, de mai szem-
mel nézve is, példa nélkiilien és érthetetleniil lelkes, illet-
ve dithédt egyardnt.” A md, legyen sz6 szakmabélirdl
vagy kivilallé laikusrdl, ,szélséséges indulatokat véltott
ki: vagy nagyon tetszett, vagy — és ez volt a tobbség —
Sszinte felhdboroddsat nem volt képes leplezni.”
Mindenesetre a téma nem hagyta nyugodni a mivészt,
s a kovetkezé néhdny hénapban elkésziilt két hasonld
miivel egyutt a Kodds reggelt beadta a frissen feldjitott
Miicsarnokot avaté nagyszabésu szobraszati kidllitésra,

amely a Helyzetkép — Magyar szobrdszat 1995 cimet kap-
ta. A szobrok ugyan nem keriiltek f6 helyre, csak az egyik
oldals6 teremben helyezték el éket, alkotojuk azonban
a kiallitas innepi zdroéakkordjaként a kiallité mavészek
titkosan leadott szavazatai alapjén megkapta a frissen
alapitott Koszorus szobrasz kitiintetést. Ez a kifejezetten
szakmai elismerés adta a biztatdst tovabbi prébdlkozdsa-
ihoz. Igy jott 1étre a kovetkezd két évtizedben a mintegy
hatvan mivet szdmol6é Csikszentmihdlyi Robert-féle
Bestidrium, s a sorozathoz kapcsolddé masfél tucatnyi
miibél 4116 Allati fejek cimi sorozat.

Eppen ideje volt. Mert ha igaza van a kivalé mivészet-
torténésznek, André Chastelnek, aki szerint az dltala leg-
szivesebben ,hibridnek” nevezett, vagyis ,kétértelmdi,
szornyeteg forma”, amelyhez a groteszk ember-dllatabra-
zoldsok is tartoznak, a ,természet féktelen életerejét, tit-
kos, démoni oldalat, jovitehetetlen abszurdit4st (jeleni-
ti meg), amellyel szemben az értelem tehetetlen, s amely
egyarant vélhat iszonyat vagy mulatsdg forrasava™, ak-
kor egy olyan XX. szdzad végén, amelyet az emberiség
s benne a magyarsdg megélt, nehezen lehet a muivészi
igazsdg kifejezéséhez adekvatabb eszkozoket taldlni,
mint amelyek segitségével az dllatin keresztiil mutatjuk
be az emberit. ,A hibrid - irja André Chastel -, ha csu-
pén aldrendelt része is egy dekorativ egyiittesnek (amely
egyébként gyakran tilnd a maga keretein), feltételezi az
ésszel fel nem foghat6 kéosz fogalmét, mely nem ismer
torvényt, objektivitast, és a rettenetestdl a csodélatosig
ivel, nem mas tehdt, mint a »tokéletes« és az »igaz« ta-
gaddsaatévedés ésatulzds révén.”> Marpedig mi mdsnak
nevezhet6 jobban a XX. szdzad, mint kdosznak, a kilon-
bo62z6 szind diktatardk énkényének és a szdzad kiillonbo-
26 id6szakaiban rovid idére létrejott, killonboz6 szind
demokricidk kudarcanak?

Ami Csikszentmihalyi Robert személyes sorsat illeti,
ezt a ,kdoszt” maganak is tobbszor — pontosabban fo-
lyamatosan — meg kellett tapasztalnia. Apai nagyapja



konzul volt a térténelmi Magyarorszag egykori konkla-
véjaban, Fiuméban, ahol anyai 4gi olasz felmendi gene-
raciokon keresztiil otthon érezték magukat, mindaddig,
amig Tito jugoszlav partizdnjai el nem foglaltdk a va-
rost, s alehetd legtobb olaszt elpusztitottak vagy elizték
szul6f6ldjiikrSl. A hdbort végén Budapesten édesapjit
a ,felszabadité” oroszok ,malenkij robot”™ra hivtdk,
amelybdl csak két és fé] év utdn térhetett vissza; édes-
anyja ezt az id6szakot a gyerekekkel Fiuméban toltotte.
Tizenhat éves volt 1956 oktéberében. Azt, ami a forra-
dalom napjaiban toértént, maig élete nagy, ,eligazit6”
élményének érzi. Ott volt 23-dn a Bem-szobornal, ké-
s6bb a Parlamentnél, de megrendité eseményekben volt
része mar a forradalom el6tti napokban is. A Torok Pal
utcaba jirt akkoriban a képzémuvészeti gimndzium-
ba, menzdjuk a Kézgazdasigi Egyetemen volt, ott latta
a feliratot: ,Szolidaritds a lengyelekkel!” ,Akkor let-
tem felnétt, amikor atéltem a forradalom eseményeit”
— idézte fel kamaszkorat abban az interjuban, amelyet
2006-ban készitettiink a Magyar Nemzetbe, amikor a
Miegyetemre alkotott 1956-0s emlékmiivét felavattdk.
Ami azonban a forradalom utdni éveket, évtizedeket
illeti, azok — ahogyan mindazok szdmdra, akik nem
hagyték el az orszdgot — valdjaban a rejtézve valo élés
évtizedei voltak az 6 szdmdra is. A kiilvilag fel6l nézve 6
volt a korszak egyik sikeres szobrasza, palyaja eleje 6ta
a gyakran foglalkoztatott miivészek kozé tartozott, pa-
lydzatok nyerteseként emlékmiivek, diszitészobrok so-
rét készitette a kozterekre, egy-egy kompromisszumtol
eltekintve sikeresen realizédlva azt az elképzelését, hogy
a szakembernek nem a politikdt, hanem a szakmat kell
szolgélnia. S6t, a koztéri mivek egy része, magas, kar-
csu, fatorzsszert formadival szervesen illeszkedik a kis-
plasztikdkhoz is: a természetet idézik vagy a zene vila-
gat, amely kezdettél fogva meghatdrozo volt a szobrasz
szamdra, ahogyan az volt az itdliai mivészet vilaga is.
Edesanyja Olaszorszagban é16 rokonaitél kapott 1963-
ban nyugati ttlevelet, igy fedezhette f61 két honapos ttja
soran Olaszorszégban a tobbi kozott azt a tényt, hogy
koztéri mu és a kisplasztika kozotti szerves illeszkedés
mas orszdgokban, ott, ahol nincs diktatira, magatdl ér-
tet6dé dolog. Kozben érmek szdzai is sziilettek. Olyan
mestermi szinte mindegyik, mintha csak alkotojuk a
reneszansz éremmuvészet hagyomdnyainak a folytato-
jalenne, vagy azt az igazsdgot akarna példdzni, amelyet
Borsos Miklds, egyik vilasztott mestere fogalmazott
meg: ,Tudnivald, hogy a szellem kis helyen is elfér, s6t,
mintha jobban érezné magit, mint nagy méretekben.”
Nem kell sok képzelSers, hogy ebb6l a mondatbodl is azt

a kettdsséget olvassuk ki, amely a ,létez6 szocializmus”
korszakéban az alkotok helyzetét meghatarozta. Nagy-
kozonség elé keriilt miveiben Csikszentmihalyi Robert
példaul évtizedeken it nem idézhette 6l az 1956-os
élményeket, pedig lett volna mirdl beszélnie. El kellett
temetnie magdban mindazt, amit akkor lattak, éreztek;
sosem gondolta, hogy egyszer emlékmiivet készithet
1956 tiszteletére. Valojdban azonban a hatvanas-hetve-
nes évek forduldjan készitett kisplasztikdkban van egy-
féle rejtett utalds a torténtekre, példdul az 1974-es Hdsi
emlékmiiben, ahol se keze se laba a figurdnak, egyiitt je-
lenik meg a hdsiesség és hosiesség ara. Egyféle fintornak
mondhaté Az utolsé szarvas emlékmtive, 1971-bél. Ez a
mii, ahogyan jé néhany akkoriban sziiletett alkotds is,
szorosan kotddik a természetben szerzett élményekhez:
Csikszentmihélyi Rébert kamaszkoritél nagyon sok-
szor kirandult a pilisi erd6kben, figyelte az allatokat, s
nemcsak nappal, gyakran ott toltotte az éjszakat is — be-
cserkészve a sotéttel megjelend vaddiszndkat, vagy hall-
gatta az erdei ,showmiisor” csucspontjdnak nevezhetd
szarvasb6gést. Mikozben pedig megragadtdk a termé-
szet csoddi, azt is megérezte, milyen miland6 minden,
milyen esendd a természetben €16 lény is.

Ha tgy tetszik, ez a kettésség fogalmazodik meg A csiga
bemutatdsa cim@ 1970-es munkajdban, amellyel szakmai
korokben ismertté vélt. A kozépkori oszlopfejek vagy épp
a reneszdnsz, manierista grottak faragvényait idézi a szo-

bor emberalakja, amely egy évmilliokkal ezel6tt megko-
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vesedett csigat ,mutat be”, valodi talalt térgyat tehat, igy
hat a mt taldn tetszett volna még Marcel Duchampnak, az
objet trouvé feltaldldjanak is. Csikszentmihdlyi szdmara
azonban nem 6, hanem Borsos Miklés mellett Medgyes-
sy Ferenc volt a vélasztott mester, sosem az 6nmagukban
vett, hanem az anyagbdl kibonthaté idedk vonzottak.
Igy sziilettek meg a magas, karcst, fatérzset, emberala-
kot egyszerre idéz$ mivek, az idé6 muldsara utal6 torott
oraszerkezetek, az emberi viszonylatokat bemutatd paros
szobrok, majd annak az éllati figurakban emberi tulaj-
donsagokat, jellemeket kifejezd Bestidriumnak a darabjai,
amely a Kodos reggellel elkezd6dott.

Vagy éppen folytatodott. Hiszen a latin bestia szobol lét-
rejott bestidrium kifejezés eredetileg azokra a kozépkori 4l-
latkényvekre vonatkozik, amelyek mesés dllatok tulajdon-
sagairdl vagy ismert dllatok allegorikus tulajdonsagairol

beszélnek, s amelyek kozos forrasa az az 6kori eredett gytj-
temény, amelynek Osszeallitéja Physiologus (gérogdsen
Phiisziologosz, vagyis a természet ismerdje, ,tudésa”) volt.

A mu magyar nyelvi, a Helikon Kiadénal 1986-ban
megjelent kiaddsdnak utdszavéban Kédar Zoltan meg-
kockaztatja a feltételezést, hogy a gytjtemény egy olyan
munkéra épiil, amelynek szerzéjeként a kegyes hagyo-
many David kiraly fiat, a természet kiilonleges ismerdjét
tartja, aki a Kirdlyok kényvében ,szola a fékrol, a cédrus-
tol kezdve, mely a Libanonon vagyon, egész az izsopig,
mely a falbél né ki, széla a barmokrél, s madarakrdl, a
cstszomaszokrol s a halakrél”.

A gorog miiveltség és az Oszovetség vilaga, a Foldkozi
tenger medencéjének legkiilonb6z6bb kulturai taldlkoz-
nak a Physiologus-féle, az évezredek folyaman természe-
tesen tobbszor is tdolgozott, kibévitett gytjteményben,
amelyben sok-sok mas lény mellett sz6 van a hangyaorosz-
lanrdl és a pajzsteknésrél, a f6nixrél és a pelikdnrdl, azaz
minden olyan képzeletbeli és valésagos allatrél, amely-
nek tulajdonsagai, viselkedése a keresztény tanitas, Jézus
Krisztus megvéltdstorténete fel6l nézve értelmezhetd.

Physiologustdl és a beléle meritd bestidriumoktdl (no
meg az Okor sokféle mas kevert lényeitd], a szfinxtél és a
kentaurtd], a sziréntél és a kiméraktol) egyenes ut vezet
a kozépkori katedralisok oszlopf6in, dombormivein, za-
rékovein, vizkopdin megjelend faragvinyaiig, amelyek
lattan a XII. szdzad elején Clairvaux-i Bernitot, a ha-
gyoményos teologiai tételek védelmezdjét a szo szoros
értelmében elfogta az iszonyattal kevert elragadtatds.
Vilmoshoz, baratjdhoz és életrajzir6jéhoz irt levelében
a tobbi kozott igy ostorozza s akarva akaratlan dicsditi a
ytalzdsokat™ ,De aztan a kereng6kben, az olvasé testvé-
rek szeme el6tt, mit keres az a nevetséges szornytiség, a
csodalatosan rut szépség és szépséges rutsig? Mit akar-
nak a tisztdtalan majmok, a vad oroszldnok, az iszonyu
kentaurok, a félig emberek, a foltos tigrisek, a kiizd6 kato-
nak, a kiirtot fijo vadaszok? Egy fej alatt tobb test lathato,
és viszont, egy testen tobb fej. A négyldbun itt kigyofarok
lathatd, amott a halon a négylébu feje. Amott egy hatulrol
télig kecskeformaju vadallat elol lovat dbrazol, emitt egy
szarvas dllat hatulrdl Iotestet visel. Tehét a kiilonféle for-
mék oly gazdag és oly bamulatos véltozatossdga jelenik
meg mindeniitt, hogy inkabb akarézik a mérvanyok kozt
olvasni, mint a kodexekben, s egész napot ezek egyenkén-
ti megcsodéldsdval tolteni, mint azzal, hogy Isten torvé-
nyén elmélkedjiink. Az Istenért, ha nem szégyellik a hia-
baval6sdgokat, miért nem sajnéljak a koltségeket?™

Koénnyt lenne Berndtnak visszakérdezni, hogy tehat
nem ismerte a bestidriumokat, de még Physiologust



sem? Ez aligha val6szini. Az méar inkabb, hogy mint
emlitett életrajziréja megjegyzi, oly mértékben befelé, a
lélek mélységei felé fordult, hogy valoban hidbaval6sag-
nak tekintette a hit igazsigainak legmegragadobb képi
megfogalmazdsait is. Akdr mégigaza is lehet abban, hogy
a képek sokasdga alkalmas lehet ra, hogy megzavarja
szemléléjiiket, hiszen, mint Henri Focillon irja A formdk
életében, a faragasokban ,a Biblia és az evangéliumok
alakjai Azsia leg3sibb képeivel” fonddnak dssze, s littuk-
ra az ember ,elvesziti azonossagat, s aldvetve a metamor-
fozisok torvényének, amely sziintelenil termeli, lebontja
és ujraalkotja ezt az univerzumot, maga is szérnnyé vélik
benne.... Néha ugy véljiik, sikeriil megragadnunk eze-
ket a szimbélumokat, 4m azonnal belevesznek megint a
kombindcidk képtelen hivsagiba.™

Az aggodalom, az intés mindhidba, a mtvészetnek
— mert nyilvanvaléan maginak a mtalkotds szemlé-
16jének is — szitksége van azokra a metamorfézisokra,
amelyek a bestidriumokban megjelennek, s amelyek a
kovetkezd évszazadokban Hyeronimus Bosch festésze-
tében éppen olyan szuggesztiv erével hatnak a nézére,
mint Raffaello és kovetéi mivein vagy a késd reneszénsz
palotdk grottainak szornyalakjaiban. Diirer, akinél pon-
tosabban senki nem rajzolta le az allatok, novények for-
mait, egyik, Felix Freynek irt levele hitoldaldn lathaté
tollrajzdn tancolé majmokat dbrézol, melyek ugy ugral-
nak a ttiz koril, mint akik 6romiinnepet iilnek. Az egyik
mintha jogart tartana a kezében, egy masik fuvolat fdj, a
harmadik botként I6bélja a hangszert. A késébbiekben
egyébként, a XII-XVIII. szdzad folyamén szdmos olyan
mii készilt, amelyben a majmok mintegy a muivész, ze-
nész szerepét jatsszdk el, de a néhdny éve elhunyt német
Jorg Immendorf kései képeinek is egyik fészerepldje
a miivész alteregdjaként megjelend majom. (Mindez
meglehetésen humoros. Az a ,majomtorténet”, Edgar
Allen Poe A Morgue utcai kettds gyilkossdg cimi elbeszé-
lése azonban, amelyben a majom csupdn gazdajit akarta
utdnozni, amikor a borotvéldst gyakorolva két n6t meg-
olt, mar sokkal kevésbé.) Mindenesetre, ha a reneszansz,
de mér a kozépkor idészakatél kezdve a fenti jelenségek
nem is mindig a hit igazsagainak a kifejezését szolgaltdk,
amiivészet szabadsagharcédnak egyre nagyobb sikereirél
beszélnek. Cennino Cennini ugyanis mar az 1390-es
években leirhatta — valdszintileg Padovaban, Francesco
Carrara udvardban -, hogy a festés ,okkal érdemli meg,
hogy a tudomény mellé a masodik fokra tltessiik, és
poézissel korondzzuk meg. Ennek oka, hogy a kolto, az-
zal az els6 tudoménnyal, mellyel rendelkezik, méltén és
szabadon rendezhet és kapcsolhat Gssze igent és nemet.
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Hasonloképpen a festének is szabadsdg adatott, hogy
létrehozzon egy 4llo vagy iil6 figurat, félig embert, félig
lovat, képzelete szerint, ami neki tetszik.”

Es persze nemcsak a festdnek, de a szobrasznak is joga
van hozz4, hogy ,formai kisérletként, artatlan kivan-
csisigbol, majdnem hogy jitékosan” szobrot csindljon,
mintegy ujabb csodélatos lényekkel gyarapitsa a XVI.
szdzad végéig folyamatosan boviils, de a kovetkezd évsza-
zadokban is tovdbb népesedd bestiariumot. A romantika
miivészetében, Goya rézkarcaiban, Arnold Bécklin fes-
tészetében, Alfred Kubin viziiban, majd a sziirrealista
mozgalom képvisel6i, kozottiik a fiatal Hantai Simon és
Reigl Judit munkdiban jelennek meg elsésorban jabb és
ujabb képzelt Iények, ha ugy tetszik, egyre inkdbb egy sze-
mélyes jellegli gytjtemény ritka reprezentdnsaként. A kol-
lektiv képzelet 1ényeit, amelyeknek egyébként Szemaddm
Gyorgynek, Hoppal Mihdlynak, Jankovics Marcellnek,
Nagy Andrdsnak, Szalay Kérolynak koszonhetSen szép
magyar nyelvii irodalma is van, felvaltjék az egyéni mi-
tolégia teremtményei vagy legaldbbis a kozismert mitold-
giai szereplk egyéni értelmezései, ahogyan azt Jorge Luis
Borges Képzelt lények konyve cimii kotete is mutatja.

Sajatos egyéni mitoldgidt korvonalaznak azok a lények
is, amelyek Csikszentmihalyi Rébert miitermében sziilet-
tek meg az 1994 utdni idészakban. Az 6 Bestidriuméanak a
teremtményeit mindenekel6tt az kiilonbozteti meg min-
denféle mds groteszk dbrdzoldstdl, hogy nem egyszertien
bizonyos formai hasonlésigokra utalva kivin kifejezni
dllatok megjelenitésén keresztiil emberi tartalmakat, vagy
egymistol tokéletesen eltérd formdk Osszeragasztésdval,
egybeillesztésével kivan létrehozni egy wj 1ényt — példaul
tokéletes fél ember és tokéletes fél dllat sszeillesztésével

teremteni kentaurt -, hanem az egyik — az éllati - vilagbol
veszi az ardnyokat, s a masik — az emberi - vilagbol pedig a
formakat. ,Vajon mi torténik, ha az eltéré formékban nem
a kilonbozdséget, hanem a hasonlésagot keresi?” - Hann
Ferenc miivészettorténész késébbi kérdésével jellemezve
arra torekedett a Bestidrium els6 muveinek elkészitésénél
(mert az idé6 muldsaval, mint maga mondja, a koncepcio-
nélis fegyelem egyre lazabb lett), hogy a két lény kozstti
formai hasonldsigot ne csak keresse, hanem célja érdeké-
ben ezt a hasonléségot egyre erésitse is. ,A szobrasz szé-
madra nyilvdnval6 és technikailag lehetséges — olvassuk
a székfoglaloban -, hogy koézelitse egyiket a mdsikhoz
- vagy az emberit az dllatihoz, vagy az allatit az emberi-
hez. Méghozza valamelyik rovésira, amelyik végiil fel kell
oldédjon a masikban. Gyakorlatilag az egymdsnak nagy-
jabol megfelelé részleteket plasztikailag addig kell torzi-
tani, mig k6zombossé nem valik az azokat alkot6 forméak
eredete — természetesen szigoruan a szindékolt anatomiai
szerkezet rendjébe illesztve azokat. Ezaltal keletkezhet va-
lami mindaddig nem ltott, a felfedezés izgalmaval fiisze-
rezett uj, meglepd fazon.”

Aligha véletlen, hogy az els6 mi egy néi test részeibdl
osszerakott, furcsa testtartdsanak sziluettjével azonban
egyértelmien 6zikét idézé mu lett. Kordbbi expressziv
szobrai kozott tobb olyan allatabrézoldst taldlunk, amely
szarvast, illetve lovat dbrazol (Csodaszarvas, 1968; Szar-
vas, 1969; Az utolsé szarvas emlékmiive, 1971), s egy kiizdé
szarvas lathat6 az 1986-os Oltdron is. Mig azonban a ko-
rai miivek elsésorban a természeti élmény lenyomataként
tekinthetSek, a Kodos reggel egy emberi karaktert formél
meg az Gzike ardnyainak és az emberi test formdinak az
otvozésével. A fels kar, azaz a mellsé 14b felsé része egé-
szen rovid, mig az osszezdrt ujju kézfej megnyult, a hosz-
sz hatso labfejnek pedig csak egy méretes, igen sziik, de
igényesre szabott cipéféle adott megfelel formit. , A valo-
sagos 6z fara érzékeny asszonyi iileppé kerekedett, zsenge
keblei az embernél szokédsos helyre keriiltek, mig hosszt
nyakan il6, kissé nyujtott dbrdzatdbol abrandos 6zikesze-
mek bdmulnak kifelé” - igy 6sszegzi a szobraszi beavat-
kozasok egytittesét az alkotd, aki még abban az évben egy
egészen mds tipusu miivel, a Bdcsival folytatta, amely vi-
szont a férfitest és a vaddiszné formadinak és ardnyainak
az 6tvozésébdl, vaddiszndszerd, de emberi érzelmeket ki-
fejezd fej megformalasabol jott létre. Ha az el6bbi szobrot
a szelidség, lagysdg, ezt a brutalitds, robbano eré jellemzi,
mig azonban az el6bbiben megfogalmaz6dé néi szépséget
végill is megkérddjelezi az allati kiils6, amelyben megje-
lenik, e minek éppen az erészakossigit, kegyetlenségét
enyhiti a ,hibrid” 1ét - hiszen, ahogyan Csikszentmihalyi



Roébert a székfoglalé bevezetéjében hangstlyozza, a
yrosszasig, bin fogalma sohasem kapcsolhaté az éllat-
vilaghoz, csak és kizardlag az emberhez.” Mindkét mi a
groteszk szemlélet, illetve abrdzoldsmadd sajatos megnyil-
vénuldsa, a humor, amely 4thatja 6ket, mindkét esetben
egyfajta szelid ir6nia, a tokéletlenség, torzsg keltette mo-
soly megértéssel, megbocsatéssal parosul.

Ez jellemzi Csikszentmihdlyi Robert Bestidriumanak
mindegyik darabjit. 1994-ben tovébbi két idetartozo
miive sziiletett, a Szdrnyas, amelynek kitartkarua, égre te-
kinté alakja mintegy Istenéhez fohdszkodik (mint a majd
2000-ben megsziiletd Szdrnyas I1.) és a Kisragadozd,
amely viszont az erételjesen hangsulyozott néi formak
kovetkeztében — Szakolczay Lajos szavaival — elkalando-
zds a ,szexudlisan kiteljesed6é néstény felajzott érzékisé-
gének a terepére”. Elvileg mindkét esetben illetéktelen
jelenlévének, voyeurnek tekinthetné magat a mu nézéje,
hiszen az 4hitat éppen olyan személyes tigy, mint a sze-
relmi elragadtatds, a lények kettssége azonban ujra csak
humorban oldja fel az eredetileg magasztos érzelmeket, s
a kozellét nem zavard, hanem természetes.

Az 1995-6s Romuluson az é4tértelmezett capitoliumi
farkas gyermekei koziil egyel6re csak az egyik sziile-
tett meg, mintha éppen ebben a pillanatban pottyanna
a foldre, az anyafarkas zdrt szeme, Osszeszoritott szdja
ujabb sziilési fajdalmat jelez. A kovetkezd évben sziile-
tett miinél viszont a hasonl¢ talapzaton, amely mintegy
kiemeli a rajta 416 lényt a kozonséges halandok sorabol,
egy magat nagyon is rosszul — ahogyan a szobor cime
jelzi —, Kutydul érzd figurdt litunk. Az 1997-es Nagyfil
a Bdcsihoz hasonlé karaktert alak, dgaskodd csikd-em-
ber, aki nem annyira harcra kész, mint inkabb bloff6l:
a fenyeget6 mozdulattal szeretné elriasztani a képzelt
vagy valddi ellenfelet. A szfinx idétlen nyugalmaéval te-
kint maga elé a ragadozétestli, emberfejti Atléta (1998),
noha valdszintileg csak a startpisztoly eldordilését varja
fesziilt figyelemmel, a Solarium alatt fekvé né-szérnyas
viszont ellazult arccal engedi 4t magét a fénynek, pedig
- mint felmetszett, kibelezett teste mutatja — valéjaban
mikrosiitében volna a helye.

Akdr a mediterraneum sok évezredes mitoszainak a vi-
lagabolis kiléphetne, pontosabban kirepiilhetne az 1999-
es Hiedelmek figurdja, amely a bikatest ardnyait és az em-
beri test formdit 6tvozi, s mintha csak a mélybdl érkezve,
a foldfelszint éppen attorve lebegne stlytalanul f6ld és ég
kozott, s mintha a természet vilaganak idétlenségét kép-
viselné az Uviltés cimti 2002-es munka farkasembere,
akinek lehunyt szeme és wivoltésre nyitott szdja az Ossze-
tartozés olyan szoros kotelékeire utal, amelyek csak évez-

redek alatt alakulhattak ki kilonb6zé éllatfajok, emberi
csoportok kozott. Ilyen kotddésre utal, a hiiség fontossa-
géra figyelmeztet talan a Sugallat égb6l ereszkedo figura-
ja, akia szemét betakard ragadozé fiilébe sug valamit, mig
az kezével betakarja a szemét (2001). Ugyanebben az év-
ben sziiletett a Fohdsz, amelyben a sorozat kezdé darabji-
hoz hasonl6an tjra csak az 6z és az ember 6tvozete jelenik
meg, s amelynek reprodukci6ja mellé a székfoglaloban el-
hangzott sz6veget tartalmazé konyvecskében Christian
Morgenstern (Orban Otté forditotta) sorait illesztette az
alkoté: ,Ki konyordgni hallja az ézikéket, /félhet! / Pa-
tacskdikat osszefizik 8k, / az Ozik8k.” A sorok olvastin
lehetetlen nem megérezni azt a beleérzé azonosuldst,
amellyel a szobrész is fordul motivuma, illetve a szelid, de
csoportba tomoriilve mégiscsak erés, mondhatni legy6z-
hetetlen erdei allat, illetve a benne megtestesiilé emberi
kiszolgéltatottsag dllapota s a méltdsagot még a kiszolgal-
tatottsagaban is megdrizni képes ember felé.
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Volt ennek a bronzplasztikinak egy néhany évvel ko-
rabbi (1994) fabol faragott valtozata is. Az 1998-as Erds-
jdrd és Vindor pedig a szarvas-ember-6tvozettel a hatva-
nas-hetvenes évek forduldjanak szarvasszobrait, illetve
a még korébbi erdei kirdnduldsok élményét, a természet
dhitatos tiszteletét idézi fel. A Bestidrium tobb, a 2000-es
évek elsd felében késziilt darabjiban viszont a legkiilon-
bozébb karakterek, tulajdonsagok, szitudciok idézddnek
fel. A Romulus, a Kutydul talapzatmotivuma oltérréd alakul
az Aldozatnal (2003), s az életét vagshidon végzd derék
patés alakja az 6si emberaldozat elszenveddjének formadi-
val 6tvozédik. A 2001-es Tangdndl, amely nyilvanvaléan
a muivészettorténet sok évszazados motivumara, Eurdpa
elrabldsara utal, 6sszefonddva jar érzéki tincot a tettes és
dldozata, s a kezdeményez6, vezetd szerep talin nemis az
allitolagos elrablonak, hanem az elrablottnak jut. A 2004-
es Sétdndl is kiilonos médon cserélédnek fel a szerepek a
kutydjat sétaltaté ember és az 6t loholva kovetd eb kozott.
A 2005-6s Parlaghy Sass a hitt méltésagteljesség, a Maca

viszont a bujasiggal 6tv6z6dé buta Ontetszelgés meta-

forajava vélik. A kovetkezé évben az Alom fohdszkodd
figurdja zdrja a Bestidrium elsé nagy fejezetét, mégpedig
az 4tlényegiilés tobbszorosen megjelené motivumaval: a
nd-maddralak egy olyan burokbdl bujik ki, amelyben ere-
detileg valoszintileg egy férfi szarvas alakja élhetett.
Amikor ez a fejezet befejez6dott, mér évek 6ta irddott
amasodik rész, az Allati fejek cim( — a szobrok méretét és
szamat illetéen kisebbiknek mondhaté, de az el6bbinél
nem érdektelenebb — Bestidrium, amelynek szobrainél
Csikszentmihélyi kizarolag a fejre, illetve a mellszobor-
ban megragadhato részekre koncentrdlt — az emberi arc-
vondsok és az allati fejek formdi, ardnyai kozotti hason-
léségokra épitve a figura groteszk megjelenitését. A sort
még 2004-ben a Cicitromos laska inditotta el, amely még
azt igérhette, hogy akér egyféle Archimboldo-parafrazis-
sorozat sziiletik majd, olyan kompozit fejekkel, amelyek
az allatvilag mellett a killonb6z6 névények formait is a
szobrészi eszkoztar részévé teszik. Ez a mii végul kivétel-
nek bizonyult, a késébbiekben Csikszentmihdlyi meg-
maradt az dllati-emberi ardnyok és formdk vilaganal. Pél-
ddul a birkafejnél, amely hosszt nyakaval, hajfonatként
is értelmezheté csavarodé szarvival kivaléan alkalmas
volt a divatosan kinéz6, 4m meglehetSsen iiresfejiinek
latsz6 Holgy megmintdzdsara; a macskanal, amely kihivé
kebleivel és a nyakdn 1év6 szalaggal a leheté legtermésze-
tesebb médon valik Cicova, vagy egy kicsit tovabb stili-
zalva a Kisragadozé szerepét jatszhatja el; s a csirkénél,
amely viszonyt fonnyadé formaival és arcvondsaival a
mindent tudé és mindent kibeszél6 kellemetlen 6regasz-
szony, a Kotkot modellje lehetett. Visszatéré motivum a
16, amely/aki dus sorényével Lola, kidllé fogaival és di-
namikéjéval a Jopofa alakjévé valhat, ahogyan kedves és
jopofa figura az emberi fej és a bakkecske 6tvozeteként
megsziileté Mekkmester is. Természetesen t6bb mti mo-
delljeként is megjelenik az eb, a morgoés, harapdsra kész,
az élet 6rokos kiizdelmeire mindig kész emberrel pér-
huzamba allithaté Rexiként, vagy éppen az el6bbi tipus
ellentettjének mondhato, el6kelen tavolsagot tartd,
konnyen sértédé és nehezen békiilé Arisztidként. Jelen-
tés csoportot képeznek az Allati fejek kozott az okosok, a
mindent tudok, az ordkulumok, ami taldn nem is nagyon
furcsa egy olyan tdrsadalomban, amelyben mindenki
mindenhez ért, a focitdl a politikdig — s amelynek sem
politikai osztalyat, sem focistdit nem igazan mondhatjuk
sikeresnek. Egy ilyen helyzetben igazan nagy sziikség
van lehunyt szemmel bolcsen mosolygd Emeritusokra,
akiket esetiinkben egy teknésbékafej testesit meg; nagy
szitkségiink van Szénokokra, akik erds, hegyes madar-
cséritket szélesre tdrva egy oszlop tetejérdl okitjak a



feltehetSen az oszlop tovében csoportosuld, jobb sorsra
érdemes nagyérdemiit. Népiinnepélyeken elkél egy kis
fuvoszene, az sem baj, ha a Fuvalkodo békafej torkébol
idénként hamis hangok térnek elé, mint ahogy a Vad-
hdzassdg biiszke dimszarvasihoz simuld szarvastehe-
net sem zavarja a diszharmoénia, amelyet vetélytirsnéje
jelenléte, az 6véhez kisértetiesen hasonlé mozdulata je-
lent. Fé a diszkrécio, sugallja ez a hdrmas portré, s persze
egy olyan vilagban, amelyben a mindennapi életben nem
mindig tarthat6 a tisztesség, nincs fontosabb, mint a Vég-
tisztesség — ezt viszont az elpusztult vaddiszno tolgyleve-
lekkel korondzé plasztika cime mondja.

Osszegzés? Van is meg nincs is, természetesen. Ilyenek
vagyunk meg olyanok s — sugalljak Csikszentmihdlyi R6-
bert nagy éskis Bestidriuménak a hosei, amelyekkel /akik-
kel szemben természetesen mindvégig kritikus marad,
megmutatva a formdk, ardnyok torzitisabdl és az eltor-
zitott részek 6tvozésébdl létrejovéd teremtmények esen-
déségét, akiket azonban szinte kivétel nélkiil — e gyen-
geséget megértve, megbocsatva, mondjuk ki nyugodtan
- bolcs mosollyal szemlél. Olyan lények ugyanis a szima-
ra, akikkel Osszetartozonak tekinti magit, akikrél nem
tobbes szdm harmadik, hanem inkébb els6 személyben
beszél. Ezért van az, hogy az itélkezd szigor éppen olyan
messze all téle, mint a metsz6 guny, alapéllasat inkabb a
finom irénia vagy inkébb 6nirénia jellemzi. Mdskiilon-
ben aligha készitette volna el 6narcképét Féemlds cimmel
e sorozat részeként, arcan azzal a szelid, kicsit szkeptikus
mosollyal, amellyel a természet és az emberiség torténe-
tét, jelenét és jov6jét szemléli. Mind elmegyiink egyszer,
mondja egy néhany évvel ezel6tt késziilt, mintegy a ko-
zépkori haldltdnc-dbrazoldsokat megidézo plasztikdjanak
cimével és a mii alakjaival, de Bestidruméanak figurdival
azt is hozzdteszi a cimben megfogalmazddo, kétségtele-
niil és szomoruan igaz éllitashoz, hogy egyéltalin nem
mindegy, hogy hogyan éliink, milyenek vagyunk addig,
amig elmegyiink. ,Szeretném - irja székfoglaléja utolsé
fejezetében —, ha Bestidriumnak nevezett, az emberben az
alaltit és az éllatban az emberit firtatd szoborcsoporto-
mon [...] 4tsiitne testvériségiinknek érvendd, megérts és
elfogult szeretetem — s ebbdl kovetkezéen aggodalmam
is. Az ember oldalardl tavolabbra tekintve Shatatlanul
felsejlik a riaszto6 felismerés, amit szeretnék legaldbb su-
gallni. Ugyanis, ha bioldgiailag ennyire egyek vagyunk a
teremtett vildgban, nyilvan sériilékenységiink is hasonl.
S6t. A ma divatos 6kologiai borulatés valdszint igazsdg-
tartalmdt komoly figyelmeztetésként véve, igenis félo,
hogy az él6vildg pusztuldsit szorgalmasan dokumentdld
koézismert Voros Konyvnek valamelyik elkovetkezd kéte-

tét egyszer csak nem fogja tudni megirni az arra illetékes
f6-f6eml6s, a Teremtés Korondja, a fldgoly6rol valdszi-
niileg sokaknal hamarabb eltéinni kényszeriilé kényes
1ény, a koz- és onpusztité ember.”

Csikszentmihdlyi Robert azonban nem volna az, aki,
ha végleg leirna az embert és az emberiségre bizott 1¢-
nyeket. Ellenkezd esetben nemcsak a Bestidriumot nem
készitette volna el, de azt a 2007-es bronz kisplasztikat
(magassiga alig 28 centiméter) sem, amely a Bdrka cimet
viseli, s amelybe — akdrcsak Noé az 6z6nviz el6tt — bele-
menekitette — legaldbbis képletesen, néhdny kivalasztott
fajtaval, példaul kutyédval, medvével, 6zzel, tekndsbéka-
val jelképezve — a Foldet benépesitd allatokat. A szik
helyen békésen megférve, nyugodtan szemlélédnek
az allatok, mintha nem is éreznék a veszélyt, amelybél
legalabbis egyel6re megmenekiiltek. S tudatéban van-e
a helyzet komolysdgédnak a kormdnyos vagy a hajé ka-
pitdnya, a sorényes, sapkds oroszldn, aki a hajé tatjin, a
korménykeréknél 4ll, és mereven néz elére a messzeség-
be? Mintha csak a latohatdron azt az egyszer, valahol,
valamikor mégiscsak felbukkané vékony foldcsikot fiir-
készné, amely a talélést, az élet Gjrakezdésének a lehetd-
ségét jelenti a hajé utasai szimadra. Alighanem mosolyra
fakasztja a mii néz6jét ez a térsasag is — de az, hogy kine-
vessiik 6ket, aligha jutna az esziinkbe.
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